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AusschluB des Patentierbarkeitsprinzips

Laut Artikel 52-2¢ des Europaischen Patentiibereinkommens von Miinchen werden Computerprogramme nicht als Erfindungen
angesehen und dirfen folglich nicht Gegenstand eines Patentes sein. Parallel dazu sieht Artikel 1 einer Richtlinie des Rates,
der sogenannten "Computerprogramm-Richtlinie" vom 14. Mai 1991, vor, daf? Computerprogramme in den Mitgliedstaaten urhe-
berrechtlich geschiitzt werden miissen.

Laut aktueller europaischer Gesetzgebung werden Computergramme eindeutig von der Patentierbarkeit ausgeschlossen.
In der Tat werden aber lediglich Computerprogramme "als solche" von der Patentierbarkeit ausgeschlossen. Als Maschinen-

komponente oder als Teil einer Verfahrensweise und vorausgesetzt, dal} sie die Bedingungen der Patentierbarkeit erflllen
(Neuheit, erfinderische Tatigkeit und industrielle Anwendung), kénnen Computerprogramme Gegenstand eines Patents sein.

Unternehmen, die in diesem Bereich tétig sind, Uben einen starken Druck aus, damit der Anwendungsbereich des Patents auf
Computerprogramme erweitert wird, da sie den Schutz durch das Urheberrecht allein flr nicht ausreichend halten. Dieser Druck
seitens der Unternehmen |1aR3t sich durch die manchmal sehr hohen Investitionen, die fur die Programmentwicklung getatigt wer-
den mussen, erklaren.

Rechtswissenschaftliche Entwicklung in Europa

Die technische Beschwerdekammer des Européischen Patentamtes hat im Juli 1986 in der VICOM-Affare eine Entscheidung
mit wichtigen Folgen getroffen. Damit ein Computerprogramm patentierbar ist, muf3 es ein Problem technisch I6sen kdnnen, d.h.
es muB eine "technische Wirksamkeit" aufweisen. Doch lange ist man der Ansicht gewesen, da3 Algorithmen, aus welchen
Computerprogramme bestehen, mit mathematischen Theorien gleichzusetzen sind und somit keine technischen Wirkungen ha-
ben kdnnen. Der VICOM-Beschlu3 unterscheidet zwischen mathematischen, "reinen" Algorithmen und "angewandten" Algorith-
men, die fur eine Verfahrensweise benutzt werden kénnen. Die technische Beschwerdekammer des EPA kam aber zum
SchluB, dal} eine Verfahrensweise nicht aufgrund eines ihr zugrundeliegenden Algorithmus von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen werden kann.

Dieser Beschlul? hat dazu gefuhrt, daR eine Verfahrensweise, selbst wenn sie aus nicht-patentierbaren Elementen besteht, als
Beitrag zum patentierbaren Stand der Technik angesehen werden kann und somit patentierbar ist, vorausgesetzt, daf sie ein
technisches Problem I6sen kann. Somit wurde der Anwendungsbereich der Patentierbarkeit auf Computerprogramme erweitert.

Weitere europdische Rechtsprechungen haben mittlerweile bestétigt, da ein Computerprogramm patentiert werden kann,
wenn es eine technische Wirkung aufweist oder ein technisches Problem zu I6sen vermag, vorausgesetzt, dal3 es die Kriterien
der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der industriellen Anwendung erfiillt.

Das Kriterium der "technischen Wirkung" und ihre Einschatzung

Die technische Beschwerdekammer des EPA hat anléRlich zweier jingster Beschlisse (vom 1. Juli 1998 und vom 4. Februar
1999) den Begriff der "technischen Wirkung" genau beschrieben. Diese Beschlisse bestatigen und ergénzen frihere Be-
schlusse, wie z.B. die VICOM-Rechtsprechung.

Bezugnehmend auf das AusschluRprinzip von Artikel 52-2 des Européischen Patentiibereinkommens, legen diese Beschliisse
fest, dal3 ein Computerprogramm, aufgrund der Tatsache allein, daR es ein Computerprogramm ist, keine technische Wirkung
haben kann.

Dementsprechend reicht die Wechselwirkung zwischen einem Programm und einem Computer - d.h. die internen elektrischen
Prozesse im Computer, die aus der Anwendung des Programms resultieren - nicht aus, um ihm eine technische Wirkung zuzu-
erkennen. Denn die elektrischen Prozesse namlich, die sich zwischen den Komponenten eines Computers abspielen, kénnen
sich aus der Anwendung eines beliebigen Programms ergeben. Es kdnnen lediglich Computerprogramme als Erfindungen an-
gesehen werden, die Wirkungen hervorrufen, die Uber die einfache Wechselwirkung mit dem Computer hinausgehen.

Diesen Beschliissen entsprechend kénnen Computerprogramme erst dann als Erfindungen angesehen werden - und somit pa-
tentiert werden -, wenn sie ein bzw. "das" geeignete Mittel darstellen, ein technisches Problem zu I6sen.
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In den Vereinigten Staaten und in Japan

In den Vereinigten Staaten gibt es keinen gesetzlichen Rahmen, der prinzipiell Computerprogramme von der Patentierbarkeit
ausschlief3t. Zundchst weigerte sich das amerikanische Patentamt, Patente fir Computerprogramme zu erteilen, da es darin
mehr eine Schdpfung des Geistes sah als eine technische Erfindung. Dann sind aber Prifungsrichtlinien angenommen worden,
wonach nur Computerprogramme besonderer Art patentierfahig sind, und zwar diejenigen, die eine technische Wirkung aufwei-
sen, wie z.B. eine computer-gesteuerte Maschine. Heute sind die Forderungen des USPTO (US Amerikanisches Patentamt) fir
die Erlangung eines Patents fiir ein Computerprogramm wesentlich einfacher. Seitdem die Priifungsrichtlinie von Juni 1995 ver-
offentlicht wurde, gilt fur die Prufer, das Computerprogramm lediglich auf dessen Neuheit und Nutzlichkeit zu untersuchen, ohne
dabei das Vorhandensein eines mathematischen Algorithmus zu beriicksichtigen.

Bezugnehmend auf die Rechtsprechung des amerikanischen Bundesgerichtshofes (US Federal Circuit) von 1998, die soge-
nannte "State Street Bank Entscheidung”, kann ein mathematischer Algorithmus, vorausgesetzt, daf3 er ein "nutzliches, konkre-
tes und greifbares" Ergebnis erzeugt, nicht a priori von der Patentierbarkeit ausgeschlossen werden. Es kdnnte sein, daf} dieser
Beschlu dazu beitragt, daB nicht alleine Computerprogramme, sondern auch Algorithmen, aus denen sie bestehen,demnéachst
patentiert werden kdnnen.

In Japan, wo Computerprogramme "als solche" immer noch vom Schutz ausgeschlossen sind, ist die Lage mehr oder weniger
dieselbe.

Vor- und Nachteile der Patentierbarkeit von Computerprogrammen

Es wurde der Urheberrechtsschutz gewabhlt, weil a priori ein Computerprogramm mehr mit einer Schopfung des Geistes als mit
einer technischen Erfindung gleichzusetzen ist. Die Hauptstarke des Urheberrechts liegt in seiner Flexibilitat: es werden weder
eine Einreichung noch irgendwelche Formalitdten verlangt, da ein Computerprogramm unmittelbar nach seiner Schépfung ge-
schitzt wird. Vorteil des Urheberrechtsschutzes ist es, kleinen Unternehmen bzw. einzelnen Personen die Mdglichkeit zu ge-
ben, ihre Schopfung zu schitzen, sollten ihnen die finanziellen Mittel fehlen oder sollten sie es nicht beabsichtigen, sich auf ein
langeres und kostspieliges Verfahren einzulassen.

Der Urheberrechtsschutz weist jedoch Unzulénglichkeiten auf. Er ist leicht zu umgehen, und zwar durch das sogenannte "blind
room"-Verfahren. Ein Computerprogramm namlich, welche groRe Ahnlichkeiten mit dem eines Konkurrenten aufweist, wird nicht
als Falschung angesehen, solange der Autor nachweisen kann, daf} seine Schopfung unabhangig entstanden ist. Die Recht-
sprechung sieht vor, daRl das Verfahren des "blinden Zimmers" im Falle einer unabhéngigen Schépfung erlaubt ist.Dieses Ver-
fahren wird von zwei Forscherteams ausgefihrt. Das erste Team nimmt die Produkte der Konkurrenz unter die Lupe, untersucht
sie und gibt die Ergebnisse an das zweite Team weiter, welches ein neues Produkt aufgrund dieser Ergebnisse entwickelt.

Im Patentrecht gibt es keinen Begriff der "unabhéngigen Schépfung": die Tatsache allein, daR eine Schépfung zum selben Er-
gebnis fiihrt, wie eine andere, stellt eine Falschung dar (mit der einzigen Ausnahme des Rechtes auf einen frilheren personli-
chen Besitz).

Aussichten

Der Artikel 27 des Abkommens zu den Rechten geistigen Eigentums im Handelsbereich (ADPIC/TRIPS), handelt von patentier-
baren Gegenstéanden. Dort steht, dal3 ein Patent fir jede Erfindung, jedes Produkt oder jedes Verfahren eines beliebigen tech-
nologischen Bereiches erhalten werden kann, vorausgesetzt, dal3 die Ublichen Kriterien der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit
und der industriellen Anwendung erfillt sind. Somit werden Computerprogramme nicht a priori von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen.

Einige Beflirworter der Patentierbarkeit von Computerprogrammen sind der Ansicht, daf3 die Harmonisierung der europaischen
Texte mit diesem Text zur Anderung des Artikels 52-2c des Ubereinkommens Uber das europaische Patent flihren sollte und
somit den Ausschluf3 des Patentierbarkeitsprinzips fiir Computerprogramme abschaffen sollte.

Die vom britischen Vorsitz des Européaischen Rats im Méarz 1998 veranstaltete Konferenz zur Patentierbarkeit von Computerpro-
grammen kam zu dem Schlu3, dal? die Lage der européischen Unternehmen im Vergleich zu den amerikanischen bzw. japani-
schen Unternehmen ungunstig ist.

In einer Mitteilung Uber die Patente vom 29. Juli 1998 hélt es die Européische Kommission flur winschenswert, daf3 die Gemein-
schaft die Initiative in diesem Bereich ergreift, mit dem Ziel, den rechtlichen Rahmen der Patentierbarkeit von Computerpro-
grammen in Europa auszuarbeiten.

In a Communication about patents of 29 July 1998, the European Commission considers that a Community initiative is advisable
in this field in order to clarify the rules governing patentability of computer programs in Europe.

Die europaischen, japanischen und amerikanischen Patentdmter haben neulich (im Rahmen der trilateralen Konferenz vom No-
vember 1999), beschlossen, eine vergleichende Studie ihrer Prifungsverfahren von Computerprogrammen durchzufiihren, die
im Sommer 2000 veroffentlicht werden soll.

More about this...

Konferenz des Patentamtes des Vereinigten Konigreiches vom 23. Mérz 1998 zu Patenten von Computerprogrammen in Eu-
ropa (ungekirzter Text der von verschiedenen Teilnehmern gehaltenen Reden, darunter die von Herrn Ingo Kober, Préasident
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des Europaischen Patentamtes). [in Englisch].

" Should patents be granted for computer software or ways of doing business?", Beratungsergebnis der Regierung des Verei-
nigten Konigreiches.

Am 19.10.2000 hat die_ Kommission der Europdischen Gemeinschaft Beratungen via Internet bzgl. der Patentierbarkeit von
Software begonnen.

Studie "The Economic Impact of Patentability of Computer Programs”, Kommission der Européischen Gemeinschatft,
19.10.2000.

Dokument des Instituts der beim (EPA) zugelassenen Bevollméchtigten, Uber Die Patentierbarkeit von Computerprogrammen
(Seiten 16/22).

Pro und Kontra...

Site des "Software Patent Institute”, einer amerikanischen Organisation ohne Erwerbszweck,deren Ziel darin besteht, den Pa-
tentschutz von Computerprogrammen zu férdern.

Die "League for Programming Freedom" ist gegen den Patentschutz von Computerprogrammen.

"Ein Patent zum Toéten" (Frz.Tageszeitung "Libération™): Zeitungsartikel, in dem zwei Journalisten den Streit zwischen amerika-
nischen Marktfuhrern und innovativen kleinen und mittleren Unternehmen analysieren und Uber die Risiken, die mit der Paten-
tierbarkeit von Computerprogrammen verbunden sind, berichten.
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